「タンポポ調査・西日本２０１５」第３回スタッフ会議報告
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【日　時】　２０１４年１１月８日（土）　午後１時～午後４時
【場　所】　公益社団法人　大阪自然環境保全協会事務所
【出席者】　芦谷（滋賀）、木村・高畠・宮田・伊東・神田・廣嵜・酒井・瀬崎（大阪）、鈴木(兵庫)、今西(奈良)、山本(広島)、小川(徳島)、松田(愛媛)       以上１４名
【司会・記録】　木村（大阪自然環境保全協会）
【案　件】
（１）前回会議の報告（第２回スタッフ会議2014.6.14 報告参照)

① 日時　２０１４年６月１４日（土）　午後１時～４時１５分
② 場所　大阪市立自然史博物館 実習室
③ 出席者　香川（福井）、村田（滋賀・京都）、木村・宮田・横川・酒井・加藤（大阪）、

鈴木（兵庫）、今西・河合（奈良）、地職（岡山）、井上（広島）、小川（徳島）、橋越（愛媛）、上赤（佐賀）　　 　　　　              　　以上　１５名
（２）２０１４年調査の概要について

① 今回のデータ解析の目的について（徳島県博：小川氏による）
　・データの集約方法の確立と問題点のピックアップ

・各府県の調査状況の概要の把握
・2014年調査報告カラーチラシ作成のためのデータ解析方針の確定
② データ集約について（現状の確認）
　1) 調査データ数と有効データ数（次ページ）
　　・未送付のデータがある府県は早急にお願いします。（兵庫・福岡など）

　2) 府県未記入のデータについて（現時点で２万件余りのうち１２００ほど）。

・市町村で所属府県を判別（４つの町は誤変換）し、それ以外は不明で集計
　→現時点では１８９点
・最終データでも府県名がかかれていないものは、逆ジオコーディングを用いて強制
　的に府県を割り当て（経緯度等から所属府県を割り出す）。
③ データ集約の方法について

　1) アカミタンポポの扱い

・頭花なし＋痩果ありは有効とするか？

 ⇒検討の結果は有効とすることになった。ただし、積極的には知らせない。

　理由としては、痩果が「赤い」ものはアカミタンポポ以外にはなく、各府県事務局

で十分判断できる。また、タンポポのことをよくご存知の方が、痩果だけを送って

きているケースが多い。前回2010調査とは異なる扱いとなるが、件数はそれほど多

くはないので、これによってアカミタンポポの比率が大きく変わることはないだろ

う。ただ、痩果だけでもよいと知らせることはせず、そのようなサンプルがあった

場合に各府県事務局では、上記のように処理していただきたい。それ以外のケース

については「頭花なし」のサンプルは無効とする。
　2) 無効データは以下のものでよいか？　⇒ОＫ
　　・頭花の無いもの（タネのあるアカミタンポポを除く）
　　・タンポポ以外
・所属不明のタンポポ（不明・その他の在来種（二倍体）、不明・その他の黄花型在
来種（倍数体）、不明・その他の白花型在来種（倍数体）不明・その他の外来種を除く）
　3) タンポポの集約のカテゴリーについて（別紙参照⇒一部修正）

　　・入力シートに書かれている種名について、一律の基準ですべて変換する。ロクアイ

タンポポ・ニセトウカイタンポポなどの記載は「外来種（不明）」として扱う。こ

のような記載は必要ではあるが、備考欄に書くこととする。

・種群のカテゴリーとしては、以下の４つの区分を用い、種名が不明の場合も、どの

　種群に入るかがわかる場合は、その種群でデータ処理を行う。それ以外は無効。
　＜在来種二倍体・黄花型在来種倍数体・白花型在来種・外来種・（無効）＞

④ ２０１４年入力データの問題点→２０１５調査に向けた課題

　　＜今回、各府県からの送付データには以下のような問題点があった。近日中に「問題

部分がわかるようにしてデータを送り返すので、各府県事務局では可能な範囲で修

正を行ってほしい。また、来年度の処理については、同様の誤りがないように、デ

ータ入力・確認をお願いします。＞

　　・府県番号が間違っている府県があった。次回はお間違えのないようにして下さい。
　　・整理番号で重複があった。欠番が生じてもよいが、重複はないようにして下さい。

また、２０１５年調査時の整理番号は、２０１４年調査の番号と重複しないように

すること。

　　・「メッシュ番号」や「緯度経度」が、海上の地点を占めるデータがかなりあった。

　　　⇒各府県での入力時に「入力シート」の右端の「位置を確認」をクリックして点検

してほしい。メッシュ番号での間違いが多く、入力時に各府県でわかる場合は確

認してほしい

　　・「経度緯度のデータ」と「メッシュ番号」が両方記載されている場合に、両者に矛

盾が生じているケースがあった。⇒「緯度経度」を優先。
　　・「メッシュ番号」の記載されている場合で、前回調査時に使用した「（旧）日本測

地系」の番号が記載されている例がある。

⇒今回の調査から、新しい「世界測地系」のメッシュ番号を用いることとなってい

る。住所などから確認できるものは確認してください。来春調査では、ホームペ

ージからダウンロードできるようになっている「新測地系」に基づくメッシュ地

図を使って調査をするようにお伝えください。

⑤ 調査結果の概要について（別紙参照）
　・各府県のデータ（有効／無効）数の表
・西日本全体の調査済みメッシュ図
・各種ごとのメッシュ図
・外来種・在来種の割合メッシュ図（カラー）
⑥ ２０１４年調査でデータの無いメッシュについて

・２０１５年調査に活用するために、小川さんから「メッシュごとの調査データの有無が分かるメッシュ地図」を各府県事務局へ送っていただく予定です。

・２０１４年調査で、１つのメッシュで、調査サンプルが、「０」のメッシュ・「１～４」のメッシュ、「５」以上のメッシュがわかるようにする。⇒ＨＰにもアップ。
＊参考資料
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⑥ 雑種タンポポの解析について（伊東先生より、別紙資料参照）
　・現在は１３府県より送付あり、滋賀・京都・兵庫・島根・山口・福岡はまだなので、

早急に送ってほしい。（１つの府県で、アカミタンポポ５０個体以上、セイヨウタン

ポポ１００個体以上、痩果の個数は最低５個以上ほしい）
　・今回は、「葉緑体ＤＮＡの解析」に加えて、フローサイトメーターによる「核ＤＮＡ

　　量の測定」も行って、セイヨウタンポポとアカミタンポポに分けて、３倍体雑種・４
倍体雑種・（純粋な）外来種の個体数を明らかにした。また、以前の解析で「雄核単
為生殖雑種」としたものは、今回は外来種の１つとして扱った。
　・一定数の痩果の解析が終わった７府県の結果をみると、５年前の前回調査と大きな違

いはない。ただ、府県別にみると、雑種が増えた所と減ったところがある。

　・今春のデータ解析は卒論生が行っており、解析データの一部を使わせてほしい。
（３）２０１５年春の調査に向けた取組について
　　① 調査用紙について

　　　1)原則として、２０１４年春のままとするが、前回印刷の「プリントパック」の注

文の方式では、改訂しても印刷費用は変わらないので、必要な箇所は修正したい。

　　　2)修正予定

　　　　・ 後援団体については、「一部申請中も含む」としたが、全部ＯＫが出たので、この文字を削除したい。

　　　　・「後援」以外に、「ＮＴＴ西日本」などの調査協力団体で掲載許可が出た企業や団体を「(調査)協力」団体として記載する。記載希望で可能なものがあればご連絡ください。

　　　　・ 調査年月日に「2015年」を入れる。
　　　　・「緯度・経度」の記入欄で、「度分秒表示」を左に移動させる。（小数点表示の欄に60進法の表示を誤って小数点表示に直して記載している例がある）　　　　

　　　　・「痩果の貼り付け欄」が小さく、整理番号が書きにくかった。
⇒欄外の２行の注記を右に寄せて、その分だけ「貼り付け欄」を大きくする。
　　　　・「頭花の同封のお願い」の記載文に「ナイロン系は不可」を明記する。
　　　　・送付先住所の変更はないか？⇒各府県に確認する（事務局）
　　 3) 紙質について

　　　・紙質は良質だが、重くて郵送料が高くつく＋紙が滑らか過ぎて記入しづらい（鉛

筆書きのものは薄くて読み難い）＋ナンバーリングのインクが浸透しにくい。

　　　　⇒普通紙の方がやや高価であるが、２０１５年春使用分は「普通紙」に変更。重

さは同じか、１段階軽くするか検討。
　　 4) 印刷時期は前回よりは早めて、１月末までに各府県に送付したい。

　　　・修正の意見集約：１１月末日⇒１２月中旬までに原稿確定⇒１月１０日の会議で最終検討⇒各府県1000枚は無料＋追加注文(２円／枚？)を取る。⇒１月１５日頃に発注⇒１月末日までに発送予定。
　　② カラーチラシの作成について
　　　1) 目的：２０１４年調査参加者への結果の還元＋来春調査のよびかけに活用

　　　2) 体裁：前回調査の際に２００９年の結果を掲載して発行したチラシと似たものを

想定(原則としてメッシュ地図だけを差し替えて、写真や文章は一部修正する)。 　・判型：Ａ３判・両面カラー印刷
　　　3) 発行部数：各府県1000部×19＝約２万部＋あれば各府県追加注文分。
予算：タカラの助成金（予定）＋不足分は事務局予算：７円×２万＝１４万円（？）
      4) 担当者：鈴木氏（前回の２０１０年用チラシの作成者）
　　　5) 作成時期：調査用紙と同時に送付できる予定で作成。
・原稿作成（鈴木氏）＋差し替え用メッシュ地図（小川氏）：１２月中旬まで
⇒ＭＬで各府県事務局に送付、検討して意見をいただく

⇒１月１０日会議で最終決定　⇒１月１５日頃印刷発注⇒１月末日完成予定
    ③ 調査マニュアルについて（いずれも３月１日には完成）
　　　1) 一般参加者用
・今春使用分を必要な箇所のみ変更して、ホームページに掲載（担当：小川氏）
　　　2) スタッフ用（実行委員用）
・一般用と同じく、必要な箇所へ変更して各府県事務局へ配布（担当：木村）
 　　④ 組織体制について

　　　1) 西日本実行委員会の体制は、２０１４年春のままとする。
　　　2) １９府県の体制について：変更のある府県があればご連絡ください。
　　　　＊以下の府県は、調査用紙の送り先・データ処理を他府県事務局で担当する予定

・京都府・山口県→送り先は当該府県・データ処理は兵庫県(鈴木氏)
・鳥取県→送り先・データ処理とも岡山県(狩山氏)
　　　3)  「ＮＴＴ西日本」の調査協力について

・協力団体になっていただくよう依頼し、ОＫがでたら調査用紙にも掲載。
　　　　・１９府県以外の県のデータ処理はどうするのか？(2014年春は富山から沖縄まで
の10府県で３７０サンプル）⇒今年度は大阪府の事務局でデータ処理を行った。

（現在未入力）⇒調査結果の概要をまとめる。一定数あれば雑種解析も可能。
　　　　・技術的な面での協力についても、７月８日に打合せをするなどして協議を進め

ているが、現状では大きな進展がない。
　　　　・調査結果の報告や調査説明会に開催⇒相談する。
4)　後援団体などの追加・修正⇒現時点ではなし。ご要望があればご連絡ください。
　　⑤スマホ入力について：「ここピン」の扱い

　　・今春と同じ方式で進める。調査用紙の記載も同様とする。
⑥雑種の解析（痩果の送付）について：今年と同様に下記のとおりとする。
　　　  ・原則として７月末日までに、大阪市立大学・伊東先生あてに送付。

・タネはできるだけ乾燥を避けて冷所に保管する。できればビニール袋に入れて密閉して冷蔵庫で保存する。保存期間が夏季に及ぶ場合は、冷蔵庫で保存。

・セイヨウタンポポは100個体以上、アカミタンポポは50個体以上をランダムに選

択して送付⇒セイヨウ50個体、アカミ30個体をDNA解析にかける予定。
     　・今春、多数の痩果が送られた府県については、２０１４年のサンプルを順次解析

する。

　　⑦ スケジュールの確認（後述）
　　　

（４）２０１５年調査説明会＋第３回実行委員会について

　　① 日時：２０１５年３月１日（日）１０時～１６時

　　　午前の部：一般参加者向け調査説明会

　　　午後の部：第３回実行委員会＋スタッフ向け講習会

　　② 場所：大阪市立自然史博物館　集会室・実習室（同日：関西自然保護機構総会あり）

　　③ 内容（昨年度の例を基に作成した原案：次回スタッフ会議で確定）

　　　⇒概要は変わらないので、各府県で広報してください。呼びかけ文は近日中にＭＬ

で流します。
	タンポポ調査・西日本２０１５調査説明会について

① 調査説明会(一般参加者向け、於、長居公園・大阪市立自然史博物館)

1) 日時：２０１５年３月１日(日) １０～１２時（雨天決行）

2) 集合　午前10時「長居植物園入口」(植物園には入場しません)

3）日程と内容　　

　9:00過ぎ    受付スタッフ集合（　　　）

  9:30～　受付開始(参加票など渡す雨天時は、受付次第すぐに集会室へ移動)

10:00～  開会のあいさつ(　　)・諸連絡→集会室へ移動(晴天時)

 10:10～　調査説明会(一般向け)：今春の調査報告＋来春調査に向けて(鈴木)

 11:00～　長居公園内でタンポポウォーキング－タンポポを探して植物観察。調

査方法やタンポポの見分け方・調査用紙への記入方法を現地で体験

 11:30～　質疑応答・各府県からの報告・連絡(12:00までには解散予定)

　　　＊配布資料（各１００枚）と準備担当（木村・小川）

　　　　・参加票・調査用紙 ・振込用紙・カラーチラシ……木村

　　　　・調査実施要項(一般向け)・タンポポ調査ニュースレター……小川

・調査報告書(2010年・2005年・2000年：各３冊)

12:00～13:00   昼食休憩（午後も参加する人は各自でお願いします）

② タンポポ調査実行委員会と識別講習会(スタッフ向け)

1) 日　時　　３月２日(日) １３～１６時

2) 場　所　　大阪市立自然史博物館新実習室

　＊午後より参加の方：職員通用口からタンポポ講習会参加と申出て入館。

3) 日　程

 13：00～　　　　　開会のあいさつと講習会の趣旨説明　(　　　)

 13：10～14：00　  第３回実行委員会

　・議事（木村）・各府県の現状の紹介（参加府県代表）・今後の予定の確認

 14：00 ～15：30 　　 識別講習会

・調査実施要項（スタッフ向け）の説明（木村）

・外来種と在来種の識別・在来種の同定（鈴木）

・花粉の顕微鏡観察実習・データ入力について（小川）

15：30～16：00　　　　質疑応答、解散

＊役割分担

　　　司会（事務局）、機材準備（　　　）、識別用サンプル準備（参加者）

　＊配布資料（各５０枚）と準備担当

　　　・午前中の配布物（残部配布）

・調査実施要項（スタッフ用）……木村　　 　・検索表など……鈴木

・データ入力フォーマット……小川


　　 

（５）実行委員会予算について（宮田氏より別紙で報告）
　
（６）そのほかの検討事項

　　① ホームページについて
　　　・行事予定などをタイムリーにアップする。
　　② ＭＬについて

　　　・特に問題点はない。新しいスタッフがおれば、実行委員用のＭＬに登録。
　　③ タンポポメールニュース

　　　・次号（NO.４）は来春３月１日発行予定？
　　④ そのほか

（７）今後のスケジュール

＜２０１４年＞　　　　

１１月８日（本日）　　　 第３回スタッフ会議

１１月１５日～１６日　　大阪自然史フェスティバルに「タンポポ調査・西日本実行委員会」として参加（於　大阪市立自然史博物館、両日とも９時半～１６時半）

　　　　　　・・・・大阪のメンバーで分担して参加。

１１月末　　　 　　調査用紙の修正・カラーチラシの作成に関する意見集約
１２月中旬まで　　 ２０１５年用調査用紙・カラーチラシの原稿完成・送付⇒検討

１２月中旬まで　 　２０１４年度データの予備的な解析、カラーチラシ用地図完成
＜２０１５年＞

１月上旬まで　　　 調査用紙・カラーチラシの原稿に対する意見集約

１月１０日　　　　 第４回スタッフ会議（調査用紙・カラーチラシの原稿確定）
１月１５日頃　　　 調査用紙・カラーチラシの印刷発注
１月末まで　　　　 調査用紙・カラーチラシの校正・印刷・発送
２～３月　　　　　 ２０１５年調査への参加呼びかけ（各府県で説明会や講習会開催）

３月１日（日）　 　 第３回実行委員会（兼調査説明会・講習会、於　大阪市立自然史博？）

３月～５月　　 　　本調査の実施（データの送付締切：６月１０日）
４月～８月　　　　 各府県事務局によるデータ処理作業＋データ入力作業
６月２０日　　　　 調査サンプル検討会＋第５回スタッフ会議（於 倉敷市立自然史博？）
７月末　　　　　　 痩果の送付締切（大阪私立大学・伊東氏宛）
８月末　　　　　　 調査データ入力締切
９～１２月　　　　 本調査結果の解析（西日本全体・各府県別）→報告書原稿作成
＜２０１６年＞

１月～３月　　 　　最終報告書の作成・報告会の開催

＜当面の予定＞

　　① 第４回スタッフ会議
　　　　・日時：２０１５年１月１０日（日）

　　　　・場所：大阪自然環境保全協会事務所

　　　　・内容：調査用紙・カラーチラシの検討、２０１５年調査に向けた取組検討
　　② 第３回実行委員会　兼　タンポポ調査説明会
　　　・日　時：２０１５年３月１日（日)　
　　　・場　所：大阪市立自然史博物館・実習室
　　　・内　容：２０１４年結果の概要報告・２０１５年調査の説明会
　　③ 調査サンプル検討会＋第５回スタッフ会議
　　　・日　時：２０１５年６月２０日（土）

　　　・場　所：倉敷市立自然史博物館（予定）
　　　・内　容：各府県で判定の困難なサンプルを持ちよって検討。　　

＜次回までの作業＞
	＊各府県事務局で調査開始までにしておくべきこと

　１.  調査用紙の内容・必要枚数の検討、配布方法の検討
　２．各府県の事務局体制の確立（調査実行委員の募集・決定）

３．３月１日の調査説明会への参加呼びかけ（できれば各府県１名以上）

４．府県内での調査への呼びかけ、調査説明会や講習会の設定

　⇒設定された場合は、ＭＬなどを通して事務局へもご連絡ください。

　５．送られてきた調査用紙＋サンプルの処理の方法についての検討

＊次回会議（１月１０日）までにしておくべき課題と担当者

　１．調査用紙の完成（小川）・印刷発注・各府県への発送（木村）

　２．カラーチラシの作成（鈴木）・チラシ用メッシュ地図の作成（小川）
　３．調査実施要項（スタッフ用）の作成（木村）

　４．調査実施要項（一般用）の作成（小川）

　５．スマホ利用マニュアルの作成や登録サイトの運用（三島）

６．ホームページの運用（小川）・ＭＬの管理（村田）
７．タンポポ調査ニュースレターの作成（狩山・小川）

８．各府県の実行委員・事務局の集約（木村）
10．助成金などの申請（鈴木・小川・木村）

11．予算案の作成・執行（宮田・木村）

12．検索表の作成（鈴木・小川）


＜参考資料１＞　ＮＴＴ西日本との第２回打合せメモ

１．日時　２０１４年７月８日（火）１９時～２１時

２．場所　ＮＴＴ西日本本社ビル

３．参加者　

　＊ＮＴＴ側　　富永哲欣(環境経営推進室長)、折口壮志(同担当課長)、乃一氏（同室）

　＊タンポポ調査委側　鈴木武(兵庫県立ヒト博)、小川誠(徳島県博)、木村・高畠(保全協会)、

　　　（スカイプ参加）：三島美佐子（九州大学）ほか２名

４．内容

　① ＮＴＴ側から検討状況の説明

　　・ＮＴＴ側が持っている手法の紹介（セミの抜け殻調査への画像分析システムの導入・み
んなの花図鑑など）……いずれもすぐに提供できるものではないが、検討の可能性あり　　

　　・タンポポ調査の各段階での問題点の洗い出し→何か技術面での貢献ができないか？

　② 調査の問題点のヒアリング

　　・事務局の負担が大きい→データ入力支援ツールの開発・調査者が直接入力できるシステムの開発）

　　・参加者によっては緯度経度の検索は負担→アンドロイド版スマホアプリの開発

　　・未調査地域が即座に把握できない→メッシュ別集計の迅速化と表示ツールの作成

　　・ここピンの活用上の問題点

　③ ＮＴＴ関係者の調査への参加

　　・今年度は１０００点弱の参加があった。１９府県以外からもかなりの用紙が届いた。

　　・今回の結果報告（チラシ作製）も行い、2015年の参加を促したい。
　　・調査用紙を支店などにおいていただけないか？

　④ 検討事項

　　・初心者にとって調査方法が文章を読むだけではわかりにくい→ユーチューブの活用

　　・「みんなの花図鑑」(Webに写真を登録するシステム)を改変させて利用できないか？

　　・「ここピン」を改良するより、新しいアプリを開発する方が早い（簡単にＯＫとは言えない）

　　・この調査の最大の武器は「頭花」の標本を送っていただいていること。これは外せない。（調査を広げるという意味では、写真だけを送っていただき位置情報を把握するのもありか？）

　　・他の情報がなくても「頭花」の標本と位置情報さえあれば、調査が可能。

　⑤ 今後について

　　・ＮＴＴ側として、本日の打合せで出された内容について、技術的な貢献が可能か社内ではかってみる。
　　　

　　→会議終了後もNTTの富永氏が中心となって様々な検討を行っていただいたが、実際に次回調査で実施が決まったものはない状況。
　　
＜参考資料２＞　データ処理・入力を終わっての感想・意見など（ＭＬなどより引用）

・外来種、特にセイヨウタンポポと判断したもので、花粉がないというものが前回も多く見られ、
今年もかなりの割合で「花粉なし」がありました。従来から「４倍体雑種」の多くが花粉なしとされており、「花粉なし」の比率は、４倍体雑種の比率と対応しているものと思われます。  

・住所と地図や目印の記載だけのものがありましたが、前回と比べるとかなり減少していました。住所や地図の記載から緯度経度を調べましたが、かなり広い範囲しか特定できない記載も多く、無理をしたものもあります。３次メッシュのみ記載された方が多く、誤って古い測地系のメッシュ番号を記載した方もいる可能性があって心配ですが、住所が細部まで書かれていない場合は判別が困難で、課題となっています。今回はHPから新測地系のメッシュ地図が出力できるので、これを用いて、個人、または、グループで分担して、調査範囲を確認しながら調査をするというケースもあり、私も緯度経度だけに統一するのはどうかと思います。  
・本年度のデータを集計を終えての感想をお知らせします。  外来種（雑種）か外来種（不明）か  総苞外片が1か2でも、頭花や花粉（バラバラ）から外来種と判断できるものが少なからずありました。また3や4でも総苞外片の開出の仕方がバラバラで外来種（雑種）と判断できるものが多くありました。それらで痩果があり、赤味を帯びていないものを外来種（雑種）とするか外来種（不明）とするかセイヨウタンポポとするかの判断はとても迷いました。  結果として総苞外片3・4・5で、痩果があり、赤みを帯びていないものはセイヨウタンポポとし、総苞外片1～5で痩果がなく頭花や花粉の形状から外来種と思われるものはすべて外来種（不明）としました。  そのため本県のデータには外来種（雑種）の種名はなく、外来種（雑種）もすべて外来種（不明）に含めました。 
・ 外来種には痩果の有無にかかわらず、花粉が「ない」あるいは「判定不能」があわせて約30％近
くもありました。これは前回にはなかったことです。  また頭花に接触させたセロハンテープを
検眼すると、花粉がわずかに点在するだけものもあります。これは訪花昆虫による持ち込みとも
思われます。  花粉が採取できないものは「ない」とし、わずかに点在するだけのものは「判定
不能」としました。  報告された調査用紙の位置情報について  確かに座標と地図や所在地名が
異なっているものもありましたが、これは記入された座標を採用しました。  地図のみあるいは
所在地名のみも多数ありましたが、これは私が位置を特定しましたが、意外に時間がかかりまし
た。大部分が外来種かシロバナタンポポですが、座標のない場合の多くは座標を特定することは
避けて3次メッシュの特定をしました。  3次メッシュの記録について  本県で多くのデータを提
供していただいた方には、自分でメッシュ地図を用意し、それ持参して、出来るだけ多くのメッ
シュを制覇することを励みに調査されている場合もあります。  また小学生や公民館活動など多
くの方に気軽に参加してもらうためには、メッシュでの位置報告の項目も必要と思います。緯度
経度とか世界測地系とかの言葉は聞きなれない人に「難しい調査」との印象を与えかねないことを心配しています。  
・タンポポの種類の入力は悩んだのですが、総苞外片が１や２であっても花粉がバラバラなら、外
来種（雑種）としました。今回はこのタイプが多く、困ったのは、そのようなサンプルで痩果をみれば、在来種に近いものがあったことです。これらは、在来種のままでよかったのかもわかりません。いずれにしても、このあたりの個体は雑種の解析をして決着をつけるしかないのですが・・・・。  ２．についても、「メッシュ番号」だけでは信用できず、この場合は、住所が詳しく書いておいてほしいのですが、そうなってないのがあると困りますね。今回は信じるしかないといことで扱っています。原則は「緯度経度の記入」を徹底した方がいいという点は同感です。  

・調査用紙における種の同定について  総ほう外片が１や２の場合は上向きということで、調査用
紙では在来種に丸を付けることになりますが、実際には外来種で上向きが相当数出てきます。花
粉を点検し花を見て、外来種と思ったものは外来タンポポにし、タネがあればセイヨウかアカミ
かを判断しました。その場合、６タンポポの種類は、２在来種を選び種名は外来種にしています。  
・「もっと詳しい場所」は、Ａ地図、Ｂ緯度経度、Ｃメッシュコード のどれか１つを記入すること
になっています。  当初は、ＢまたはＣが書いてあればそのまま採用し、Ａだけの場合は緯度経
度を  グーグルマップ等で調べました。  地図と緯度経度の両方が書いてあるものも結構あった
ので、念のため地図を元に緯度経度が合っているか調べてみると、数百ｍ以上ずれているものが
相当数見つかりました。地図が書いてないけど、詳しい住所と緯度経度が書いてあるものを調べ
ると、やはりずれが見つかりました。  正確な地図が書いてあれば調べることが可能ですが、地
図がない場合は住所と緯度経度のどちらを信用したらよいかが分かりません。  すべての調査用
紙を点検したのですが、結局場所が特定できないものが相当数見つかりました。  今回の経験か
らは、地図は必須ではないかと感じました。  なお、地図は上が北という基本的なルールを知ら
ないものがかなりあり、上を北にしていたものが２割くらいしか なくて、判読に大変苦労しまし
た。住所が中途半端、地図が書いてない、緯度経度は書いてあるという場合が結構ありました。
他の調査用紙を点検しての印象から、緯度経度を信用して良いかどうか不安になりました。スマ
ホや携帯で調べたもの  （特に電波が弱い場所）はかなりずれがあるようです。  最終的なデー
タ集約（全国版）はメッシュコードで行うということですが、住所が中途半端でメッシュコード
だけしか書いてない場合は、調査地が特定できません。今回  のデータからは不明な点が多くて、
来年再調査が必要と思われる場合は、調査した本人に問い合わせないといけません。  メッシュ
コードは緯度経度から計算できるわけですから、調査用紙からはずして、「地図は必須で緯度経
度が分かれば調べる」というのが現実的（利用価値が高い）と思いました。  

・ＨＰからメッシュ地図を印刷できるので、それを印刷して各自でメッシュを埋めることに留意して調査した方も多く、効率よく広範囲の調査が出来たと思います。来年度は調査前にすでにデータがあるメッシュがわかるようにしてほしい。できれば、リアルタイムでわかるとよい。

・サンプル処理・花粉観察を行って、整理番号の欄や、タネを貼る欄が少し狭すぎて貼りにくかった。高校生や大学生が課題としてやったものは、かなりいい加減なものが多い。また、学校内に多数のデータが集中したり、地図がでたらめだったり、採集しないといけないので、ノゲシなどが多く含まれていた。特にタネを採集しているデータが少なく、「タネがなければ構いません」という表現をタネは取らなくて良いと勝手に解釈していたようです。

・来年度は県内に多くの支店を出している地元大手スーパーにも協賛してもらい、各店のサービスカウンターに調査用紙（回収箱も）を置くことを検討中です。県と県教委の後援がとれたのが3月中旬であり、今年は学校への依頼は時期を逸した。年度末前後の学校の事情を考えると来年はと2月中には依頼をしようかと思います。

＜参考資料３＞ タンポポ調査を終えての感想・意見（ＭＬから適宜引用）
　・検索表は２０１０の報告のものが元になるかと思いますが、下記の点を修正してはいかがでしょうか？
１．キバナシロタンポポを加える
２．オオズタンポポはトウカイに統合
３．同定作業に合わせた検索表にする
・黄花を「総苞片が圧着からやや開出」と「総苞片は下向き...」としていますが、実際の作業で
は花粉で分けるのが先に来ます。それに従った検索にしてはいかがでしょうか。
・ヤマザトタンポポの総苞外片が総苞の１／２より長いというのもそれにあたらないものがある
のでなんとかならないかと思っています。花が明るい黄色や総苞の形の方がクシバとの区別に
なるのかなとも思っています。
・モウコタンポポをどうするのか？
・カンサイタンポポに見えて花粉がバラバラなサンプルについての遺伝子解析の件、了解しまし
た。他府県の分も市大に果実を送っていただければ分析します。　

・「福岡のキビシロタンポポ」には困りました。外総苞片の幅が狭く、総苞域の２分の１よりだいぶ長くのびるようですし、角状突起も細長く伸びるように見えるので、キビシロタンポポではないです。多くの方のご意見のように、シロバナタンポポの黄花型（キバナシロタンポポ）かもしれませんが、アイソザイムで調べると、キバナシロタンポポは白花型と同じ１クローンですので、別クローンとは考えられません。そこで浮上するのが、韓国のケイリンシロタンポポの可能性です。韓国には２０ほどのクローンがあり、形質も多様です。これまで私は、その１つツクシシロタンポポ（佐藤さんが明らかにしたシロバナタンポポの４倍体です）だけが日本列島に分布を広げたと考えてきたのですが、ケイリンシロタンポポの他のクローンが九州にある可能性はおおいにあると思います。　森田竜義
・福岡市東区にも、頭花が大きく開花はじめは総苞片があまり反り返らない、ロクアイタンポポのようなものがあります(1つ目の写真)。鈴木さんのメールで、ロクアイタンポポは3倍体雑種と推定されているとの事でしたが (福岡の個体も遺伝解析では雑種でした)、雑種がさらに在来タンポポと交配してできた戻し交配雑種の可能性が高いのではないかと思います。実際、人工交配による戻し交配雑種では、花や葉が非常に大きく外総苞片の反り返りがほとんど見られないものが出てきます。　

・最近、広島市近郊で総苞が黒っぽい緑色のロクアイタンポポ型の雑種タンポポを見かけるように
なりました。　関東方面では、ニセカントウタンポポが見つかっているようですが、他県でもこ
のような総苞片が黒っぽい雑種系のタンポポがあるのでしょうか。カンサイタンポポそっくりの
外来（雑種？）タンポポです。添付した写真のような、カンサイタンポポそっくりの外来（雑種？）
タンポポが高知では出現しています。

・今年始まった調査で、調査員の方から「見たことの無いタンポポがある・・」との情報がいくつ
　か寄せられました。情報が寄せられたタンポポは、総苞外片が内片にぴったりくっついているタ
　ンポポでした。そのうち1件は、老人施設の植え込みに持ち込まれた（？）クシバタンポポでした
　が、その他は外来（雑種？）タンポポでした。総苞外片が内片にくっついた外来タンポポは、前
　回調査から今回の調査の間に、急激に分布域を拡げていることが推測されます。カンサイタンポ
　ポ圏ではない高知県では、総苞外片が内片にぴったりくっついている1型の黄色いタンポポは普段
　見かけませんので、調査員にとっては「見たことの無いタンポポ」となります。しかし、普段カ
　ンサイタンポポを見ているカンサイタンポポ圏では、花粉を確認するまでは「カンサイタンポポ」
　になると思います。写真はほぼ生の状態ですので違いが分かりやすいですが、ティッシュペーパ
　ーで包んで、乾燥した状態になると花粉を見ない限り判断がつかないのではないでしょうか。総
　苞外片が反り返っているのが外来種、そうでないのは在来種というのは、間もなく過去の話にな
　るのではないかと危惧しています。

・花粉観察ではほかの植物の花粉が混ざっているケースや、現在繁殖干渉の問題が指摘されていま
　すが、近くにセイヨウタンポポや雑種タンポポがある場合に、カンサイタンポポの頭花にそれら
　の花粉が付いていることも考えられます。

・今回の調査で花粉を調べているのは、実際には総苞外片が上向きの雑種をカンサイタンポポなどの２倍体在来種と間違わないために実施しているものです。この作業は形態的にはっきりしないものを観察する際には意味があるのですが、頭花や痩果の形態から見て、カンサイタンポポであることが明らかな場合については、「カンサイタンポポ」としてよいのではないかと思います。
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